
Università degli Studi di Roma “Tor Vergata”

Facsimile Scheda Insegnamento

Mod. Scheda Insegnamento v.           

Docente responsabile dell’insegnamento/attività formativa

Nome

Cognome

Denominazione insegnamento/attività formativa

Italiano

Inglese

Informazioni insegnamento/attività formativa

A.A.       

CdS

Codice

Canale

CFU

Lingua

Docente del modulo didattico (compilare solo per attività formative articolate in moduli)

Nome

Cognome

Denominazione modulo didattico   (compilare solo per attività formative articolate in moduli)  

Italiano

Inglese

L LM LM CU



Università degli Studi di Roma “Tor Vergata”

Facsimile Scheda Insegnamento

Obiettivi formativi e risultati di apprendimento attesi

Italiano

Inglese



Università degli Studi di Roma “Tor Vergata”

Facsimile Scheda Insegnamento

Prerequisiti

Italiano

Inglese

Programma

Italiano

Inglese



Università degli Studi di Roma “Tor Vergata”

Facsimile Scheda Insegnamento

Modalità di valutazione

Descrizione delle modalità e dei criteri di verifica dell’apprendimento

Italiano

Inglese

Prova scritta
Prova orale
Valutazione in itinere
Valutazione di progetto
Valutazione di tirocinio
Prova pratica
Prova di laboratorio



Università degli Studi di Roma “Tor Vergata”

Facsimile Scheda Insegnamento

Testi adottati

Italiano

Inglese

Bibliografia di riferimento

Italiano

Inglese



Università degli Studi di Roma “Tor Vergata”

Facsimile Scheda Insegnamento

Modalità di svolgimento

Descrizione della modalità di svolgimento e metodi didattici adottati

Italiano

Inglese

Modalità di frequenza

Descrizione della modalità di frequenza

Italiano

Inglese

Modalità in presenza
Modalità a distanza

Frequenza facoltativa
Frequenza obbligatoria


	Casella di testo 1: 
	tb_versione: 1.1
	tb_nome_resp: Antonella
	tb_cognome_resp: Poce
	tb_denominazione_ins_ita: Experimentalism, Storytelling, Museum
	tb_denominazione_ins_eng: Experimentalism, Storytelling, Museum
	rb_tipo_laurea: COSName{2}
	rb_tipo_laurea: 1
	2
	2

	tb_anno_accademico: 2025/26
	tb_cds: Tourism Strategy, Cultural Heritage and Made in Italy


	tb_codice: AB9
	tb_canale: Unico
	tb_CFU: 6
	tb_lingua: Inglese
	tb_nome_resp_mod: 
	tb_cognome_resp_mod: 
	tb_denominazione_mod_ita: 
	tb_denominazione_mod_eng: 
	tb_obiettivi_ita: OBIETTIVI FORMATIVI: 
CONOSCENZA E CAPACITÀ DI COMPRENSIONE: 
- conoscere i principali elementi che caratterizzano l’indagine sperimentale, anche nel campo della didattica museale e dell’educazione al patrimonio;
CAPACITÀ DI APPLICARE CONOSCENZA E COMPRENSIONE:
- riconoscere e utilizzare i basilari strumenti di raccolta, analisi e valutazione dei dati in contesti di fruizione del patrimonio
AUTONOMIA DI GIUDIZIO: 
- individuare le metodologie didattiche più coerenti con il contesto selezionato;
- analizzare e valutare le principali soluzioni docimologiche in base a un contesto selezionato e agli obiettivi definiti.
ABILITÀ COMUNICATIVE:
- esporre in modo ordinato e argomentato i concetti appresi, soprattutto in termini di obiettivi e fasi di un progetto educativo, utilizzando il lessico specifico in lingua italiana e inglese.
CAPACITÀ DI APPRENDIMENTO:
- saper applicare i concetti teorici per progettare interventi di educazione al patrimonio.
	tb_obiettivi_eng: LEARNING OUTCOMES:
KNOWLEDGE AND UNDERSTANDING: 
- to know the main elements of experimental pedagogy, also in the field of museum and heritage education;
APPLYING KNOWLEDGE AND UNDERSTANDING:
- to recognise and use basic data collection tools, data analysis and evaluation tools in informal and formal educational contexts;
MAKING JUDGEMENTS: 
- to identify the teaching methodologies most coherent with the context
- to analyse and evaluate the main docimological solutions according to a selected context and defined objectives
COMMUNICATION SKILLS:
- Explain in an orderly and argued manner the concepts learned, especially in terms of the objectives and phases of an educational project, in Italian and English.
LEARNING SKILLS:- to know how to apply theoretical concepts to design educational heritage activities.

to
	tb_prerequisiti_ita: Nessuno
	tb_prerequisiti_eng: None
	tb_programma_ita: Il corso intende fornire le competenze e le conoscenze necessarie all’utilizzo dei fondamenti teorici e metodologici dell’indagine empirica e sperimentale in contesti di educazione al patrimonio e valorizzazione dello stesso, con particolare riferimento alla definizione di un problema di ricerca, alla formulazione di un’ipotesi, all’individuazione dei principali strumenti di raccolta dati, alla revisione critica delle ipotesi, nonché alla selezione di percorsi coerenti per la soluzione di problemi di ricerca. 
	tb_programma_eng: The course aims to provide the skills and knowledge required to use the theoretical and methodological principles of empirical and experimental investigation in heritage education and valorisation contexts, with particular reference to the definition of a research problem, the formulation of a hypothesis, the identification of the main data collection tools, the critical revision of hypotheses, as well as the selection of coherent paths for the solution of research problems. 
	cb_prova scritta: Yes
	cb_prova_orale: Yes
	cb_val_itinere: Yes
	cb_val_progetto: Off
	cb_val_tirocinio: Off
	cb_prova_pratica: Off
	cb_prova_lab: Off
	tb_mod_verifica_ita: La valutazione avviene in due modalità: 
1.	3 prove di valutazione formativa svolte in aula che prevedono l’attribuzione di un punteggio da 0/trentesimi a 30/trentesimi, più una prova di valutazione sommativa finale. La prova sommativa finale sarà una prova scritta di accertamento dei contenuti acquisiti in itinere. L’attribuzione dei punteggi avviene tramite media ponderata delle prove. Le prove saranno valutate secondo i criteri di: uso della lingua, giustificazione, rilevanza, importanza, valutazione critica e novità.
2.	Gli studenti che non avranno partecipato alle attività formative svolte in aula svolgeranno l’esame tramite prova scritta della durata complessiva di 30 minuti che prevede la risposta a 30 domande a risposta multipla (4 item di riposta). L’attribuzione dei punteggi avviene assegnando 1/trentesimo per ogni risposta chiusa corretta (0/trentesimi per risposte errate e/o non fornite).
L’esame sarà valutato secondo i seguenti criteri:
– Non superato: significative carenze e imprecisioni nella conoscenza e nella comprensione della materia; scarse capacità di analisi e sintesi, ricorrenti generalizzazioni, limitate capacità critiche e di giudizio; gli argomenti sono esposti in modo incoerente e con un linguaggio inappropriato.
– 18-20: Conoscenza e comprensione degli argomenti appena sufficiente, con occasionali
generalizzazioni e imperfezioni; sufficiente capacità di analisi sintesi e autonomia di
giudizio, gli argomenti sono frequentemente esposti in modo incoerente e con un lessico
inadeguato.
– 21-23: Discreta conoscenza e comprensione dell’argomento; adeguate capacità di analisi e
sintesi con argomentazioni coerenti e logiche, ma con un lessico spesso inadeguato.
– 24-26: Buona conoscenza e comprensione degli argomenti; buone capacità di analisi e
sintesi con argomentazioni espresse in modo rigoroso, ma con un lessico non sempre adeguato.
– 27-29: Ottima conoscenza e comprensione degli argomenti; notevoli capacità di analisi e
sintesi. Buona autonomia di giudizio. Argomenti esposti in modo rigoroso e con un lessico.
– 30-30 e lode: Eccellente livello di conoscenza e comprensione degli argomenti. Ottime
capacità di analisi, sintesi e autonomia di giudizio. Le argomentazioni sono espresse in modo originale e con un lessico adeguato.

	tb_mod_verifica_eng: Assessment is organised in two ways: 
1. 3 formative assessment tests carried out in the classroom which provide for the attribution of a score ranging from 0/thirtyths to 30/thirtyths and a final summative evaluation test. The final summative test will be an written test to verify the content acquired during the course. The scoring is carried out through the mean of the results of the assessment activities. The assessment indicators will be: use of the language, justification, relevance, importance, critical evaluation and novelty.
2. a written test lasting a total of 30 minutes and consisting of 30 multiple-choice questions (4 response items). The scoring is calculated with 1/30 point for each correct closed answer (0/thirtieths for incorrect answers and/or not given).
The exam assesses the student’s overall preparation, the ability to combine knowledge
about each part of the syllabus, the coherence of argumentation, the analytical ability, and the autonomy of judgment. In addition, the student’s command of language and clarity of presentation are also assessed, in adherence with the Dublin descriptors (1. knowledge and understanding; 2. applying knowledge and experience; 3. Making judgments; 4. learning skills; 5: communication skills).
The final grade will be based 70% on the student’s depth of knowledge and 30% on the student’s ability for expression (written and oral) and independent critical thinking.
The exam will be evaluated according to the following criteria:
– Failed: significant deficiencies and inaccuracies in the knowledge and the understanding of the subject matter; poor analytical and synthesizing skills, recurrent generalizations, limited critical and judgmental skills; the arguments are exposed inconsistently and with inappropriate language.
– 18-20: Knowledge and understanding of topics barely adequate, with occasional generalizations and imperfections possible; sufficient capacity for analysis synthesis and autonomy of judgment, the arguments are frequently exposed in an incoherent manner and with inappropriate/non technical language.
– 21-23: Fair knowledge and understanding of the subject; proper analysis and synthesis skills
with coherent, logical argumentation, but with language that is often inappropriate/non technical.
– 24-26: Moderate knowledge and understanding of the subjects; good analytical and synthesis skills with arguments expressed rigorously but with language that is not always appropriate/technical.
– 27-29: Comprehensive knowledge and understanding of the subjects; remarkable analytical and synthesis skills. Good autonomy of judgment. Topics expounded rigorously and with
appropriate/technical language.
- 30-30L: Excellent level of in-depth knowledge and understanding of the subjects. Excellent
skills in analysis, synthesis, and independent judgment. Arguments are expressed in an original way and with appropriate technical language.
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	tb_testi_ita: - Poce, A. (2020). Education research in museum settings: methodologies, tools and functions. ISBN 978-8849544060. Napoli: ESI.
- Poce, Antonella (2019) (a cura di). Studi Avanzati di Educazione Museale. Lezioni. Napoli: ESI, ISBN 978-8849539011
- materiale didattico fornito durante le lezioni
	tb_testi_eng: - Poce, A. (2020). Education research in museum settings: methodologies, tools and functions. ISBN 978-8849544060. Napoli: ESI.
- Poce, Antonella (2019) (a cura di). Studi Avanzati di Educazione Museale. Lezioni. Napoli: ESI, ISBN 978-8849539011
- education materials available during the lectures
	tb_biblio_ita: 
	tb_biblio_eng: 
	cb_mod_presenza: Yes
	cb_mod_distanza: Yes
	tb_mod_svolgimento_ita: L’insegnamento, erogato in modalità mista, prevede sia lezioni in presenza (2 h) che attività didattiche a distanza. Le lezioni in presenza saranno bilanciate da momenti espositivi e da momenti di esercitazioni e attività di valutazione in itinere. Le attività di didattica a distanza includono videolezioni, attività di self-regulated learning, esercitazioni, fruizione di OERs, case studies e case histories, web seminar. 

	tb_mod_svolgimento_eng: The course, delivered in a blended mode, includes both in-presence lectures and distance learning activities. In-presence lectures (2h) will be balanced by plenary discussions on specific topics, in-progress exercises and assessment activities. The distance learning activities include video lectures, self-regulated learning activities, exercises, use of OERs, case studies and case histories, web seminars.
	rb_mod_frequenza: 1
	tb_mod_frequenza_ita: La frequenza non è obbligatoria, ma fortemente consigliata.
	tb_mod_frequenza_eng: Attendance is not compulsory, but strongly recommended.


